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Уважаеми колеги, бях поканен от колегата ми
Дарин Петков – директор на ДКТ-Стара Загора, да
направя обзор от „птичи поглед“ относно приложе-
ната от Министерство на културата промяна в за-
кона за бюджета на начина на финансиране и методи-
ка за финансиране на сценичните изкуства наречен „Ре-
форма“.

Най-напред бих искал да поясня, че настоящето
мнение е лично, макар, да съм споделил своите вижда-
ния в разговори и съм разпитвал доста колеги дирек-
тори предимно на театри – куклени и драматични и
обединени драматично-куклени за това как се справят
и виждат ли положителни ефекти от новия начин на
работа.

Уважаеми колеги, на всички ни отдавна беше ясно,
че е необходима промяна на условията по финансиране
на културните институти преди още настоящият
екип да поеме управлението на Министерството на
културата. Създадените и запазени при различни усло-
вия по различен начин планирани финансирания на дей-
ността след влизането в сила на Закона за закрила и
развитие на културата (ЗЗРК) се промениха с промя-
ната на обществените условия и приоритети при по-
редица от правителства, и понеже липсваше страте-
гия за развитие на театралното (куклено в нашия час-
тен случай) живо изкуство в сценичния сектор, което
да е прието и проведено като политика (и) от сменя-
щите се политически екипи, остана само неговото ек-
вивалентно измерване с частта от националния бюд-
жет, отделяна за тази дейност. Така ние се оказахме в
капана на единствения обективен, но сигурен и обек-
тивно намаляващ във времето критерий – щатната
бройка и нейните хипотетични еквиваленти в „Про-
дуциращите центрове“ и „Откритите сцени“, опреде-
лена от екипа на арх. Емма Москова по време на създа-
ването на ЗЗРК. Този критерий най-малко се влияеше
във времето, но и закрепостяваше възможностите на
театралните „мениджъри“ в определена щатна числе-
ност за репертоарните театри, и понеже няма адек-
ватен финансов механизъм, който да пази „средства-
та за дейност“ в другите видове „сцени“ постепенно
тези сцени се претопиха и заработиха с щатни брой-
ки като другите, при това при по-лоши условия, за ко-
ето мениджърите им нямаха вина. Промени се форму-
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лата средствата да се отделят от първостепенния
разпоредител – министерството и министъра на кул-
турата „на една ръка разстояние“. Промени се на-
чинът на допълващото финансиране от общините.
На фона на заявеното от поредица правителства де-
централизиране не остана и следа.

Започвам своето изложение от 1997 г., защото то-
гава съсловието реагира бурно и първоначално проти-
воречиво, а след провала на „другия“ (различен) тип
финансиране отрицателно и строго консервативно
на случващото се, което е белег и на сега случващите
се промени. Могат да се направят няколко извода от
случващото се.

Екипите „извайващи“ реформите тогава и сега не
коментираха и не обсъждаха предвидените от тях
промени в съсловието, което ги прие като „спусна-
ти“ и чужди, априори несъобразени с „обективното“
състояние на институтите. Всъщност самото име
„реформа“ означава трансформация по законодателен
път. Но засегнати в тази трансформация не са само
групите на творците от държавните театри –
„хленчещи“ според сегашния министър на културата,
а и целия сектор на сценичните изкуства – държавно
поддържани, както и частните, занимаващи се с тази
дейност, и публиката.

За пореден път на всички ни стана ясно, че про-
мяната засяга всички по веригата, от най-малкия до
най-големия и различните реакции в действията на
всички не закъсняха. Но принципите на „обективно-
то“ измерване на субективния труд на артиста чрез
отчетен брой зрители, като единствен обективен
критерий, но не за всички субекти, разграничаващи се
в „методиката“ за прилагане, която изключи фести-
валната публика, чуждите продукции, частната ини-
циатива, ако не е кооперирана с държавна, с което
постави единствения обективен критерий – зрителя
в неравнопоставени условия.

Видовете културни институти бяха разделени в
средствата им за субсидиране на зрител и за кукления
театър бе определено най-ниското ниво на субсидия.
Как, защо, по какъв критерий, от кого, кой носи от-
говорност, ако всичко това не сработи? – това са
въпроси, които тепърва ще си задаваме, ако не реаги-
ра съсловното начало, усещането, че се занимаваме с
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ството на стоки и създаването на продукт на твор-
чество са две различни планети в една система.

Извеждането като приоритет на дейността –
броя продажби на държавно субсидираните културни
институти, неминуемо ще окаже своето влияние и
маркетинговите дейности ще потърсят „леко лик-
видни“ спектакли и мениджърски трикове за подмяна
и преливане на зрителски бройки от един вид в друг,
както и приоритетно разширяване на обема на дей-
ността, като задължително условие ще бъде ниското
ниво на заплащане и ползване за „леките стоки“ на
ниско квалифициран и евтин труд (тоест подмяна на
част от персонала), или допълнителни източници на
финансиране за теглене на субсидия. Създаването на
„ерзац“ продукция от „професионалисти“ – готови на
всичко да получат поръчка и да „изработят“ по най-
бързия начин „стоката“, за да поеме и насити „паза-
ра“, ни въвлича в „геометрично-прогресивна зависи-
мост“, за която горчиво ще съжаляваме след време, ко-
гато видим резултата от такава „културна реализа-
ция“. Другата причина за опасенията ми към субсиди-
рането на бройка зрител, е демографската крива, коя-
то е низходяща в сравнително близка перспектива.

Появи се и феноменът „свръхпредлагане“ на „кул-
турен продукт“ от театри и опери с по-високи суб-
сидии, както и множество и различни по своята юри-
дическа форма „производители“, някои от които
имат финансови възможности далеч надхвърлящи
бюджетите на големи държавни театри и осъщест-
вяват „турбомениджмънт“ с големи имена от голе-
мия и малкия екран. А какво да кажем за малките тру-
пи, обикалящи и предлагащи на директорките на учи-
лища и детски градини своите „спектакли“ при „осо-
бено изгодни“ условия.

Бих искал да цитирам български режисьор, който
има своето мнение за реформата: „Струва ми се, че мо-
га да кажа какви ще бъдат според мен страничните ефекти
от нея. Допускам, че тя придвижва нещата напред по отно-
шение на финансовата дисциплина и икономическата логика
на производство. Но когато нещата се придвижат натам,
изкуствата се индустриализират и хората, които работят
в тях, придобиват манталитета на отчуждени от труда
си наемници. Зрителят се трансформира в клиент, а когато
се появи институцията на клиента, ние започваме да обс-
лужваме вкуса на тази институция. Когато извадиш изку-
ството от сферата на идеите и го поставиш в сферата на
индустриите, то губи символичната си стойност и се превръ-
ща в услуга. Така лека-полека общностите, формирани около
живота в идеите, започват да се разпадат, а общността на
хората на изкуството се свежда до синдикат от конкурира-
щи се наемни работници, които вече не живеят в изкуство-
то и за изкуството, а просто се прехранват от културната
индустрия. Индустриализацията на театъра е полезна за
него само в умерена степен. В пълна степен тя просто би го
лишила от друг смисъл, освен икономически. Само този
смисъл обаче не е достатъчен, за да се прави изкуство. Не ис-
кам да черногледствам и да бъде песимист. Просто се опит-
вам да си дам точна сметка какви биха били ефектите на ре-
формата във всичките Ӝ аспекти“ (Явор Гърдев).

Творецът в сферата на идеите и тяхната реали-
зация изминава дълъг път. Част от този път може да

една дейност и имаме нужда от перспектива, за ис-
тинска „културна мисия“ в развитието на общество-
то, в което живеем, да имаме усещане за реализирани
намерения в разширяване на територията и хоризон-
та на човечността, нещо, което все повече ни убяг-
ва, не само на нас, а и на по-заможните ни партньори
в „Европейския дом“.

Социологията не отделя и не поставя изкуство-
то в общественото развитие на по-ниско ниво от
другите обществени дейности, даже, ако се обърнем
назад в историческото развитие на обществата, ще
видим, че инвестирането в него ги е довело до разц-
вет през много епохи, когато използването му като
инструмент за представяне на политическа, иконо-
мическа и духовна сила е използвано многократно в
интереса на обществената пропаганда, а маргинализи-
рането му е отмъщавало на финансистите и полити-
ците с обществено презрение и отрицание. Погледна-
то от ъгъла на днешния неолиберален обществено-по-
литически модел, на бързо движение на стоки, услуги,
пари, пари-прим и мениджмънт на „продукта на
творчество“ като част от „културните индуст-
рии“ все повече се налага в глобален план бързото
възвръщане на инвестирания в продукта капитал,
след появата на бързоликвидните и нетрайни „жъл-
ти“ стоки на пазара – думата качество все повече не
означава нищо. Тук е мястото да кажем, че производ-
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гария.



От конституционна гледна точка е спорен въп-
росът защо едни зрители са субсидирани от общия
държавен бюджет, а други – не.

Един от най-тежките във финансово отношение
проблеми е проблемът със собствеността и сградите
на театрите и тяхната поддръжка, издръжка, ремон-
ти и реконструкции.

Да разделим условно дейността им на три основ-
ни дяла:

1. Средства за издръжка на персонала. В реперто-
арния театър – и на творците.

2. Средства за издръжка на мястото за творчест-
во. Сграда, зала, отопление, осветление, поддръжка, ос-
новни ремонти.

3. Средства за осъществяване на процеса на твор-
чество и неговата реализация.

Ще видим, че основният финансов поток от „де-
легирането“ изтича в първите две точки, а средства-
та за постановъчни разходи и осигуряване на целия
процес на творчество са по-малкият дял. Ако трябва
да го определим като цифрово съотношение, което е
все пак доста условно и за всеки културен институт
е различно, то е около 20-30% от бюджетите.

Критериите за обективното състояние на всеки
театър подлежат на субективна оценка от съсловие-
то и публиката. Публиката също оценява изкуство-
то субективно!

За да се обективизира максимално оценката на дей-
ността, могат да помогнат мненията на режисьори,
сценографи, композитори, критици, проследили и
участвали в работата на културния институт, мне-
нията на странични наблюдатели, запознати с града и
региона, ако е необходимо може специално изпратен
екип да изследва състоянието на театъра или театри-
те, ако има няколко. Впрочем в оценъчната карта за
театралната дейност на културния институт има
такива оценки, тоест те ще се правят най-вероятно
от формирани от министерството екипи.

Експертната оценка на сградите можем да
отнесем към обективни и реално измерими
критерии и необходимите средства за тяхна-
та издръжка и поддръжка, както и инвести-
ции за подобряване на енергоефективността
и комфорта. Съществуват програми за сани-

ране срещу гарантирано от-
числение на разликите в ефек-
тивността към фирмата

изпълнител. Когато заявих же-
лание да се включа в такъв вид
саниране, въпросът към мен беше:

Мога ли да гарантирам, че театъра
ще го има и ще заплаща ритмично тези

разходи 5 години? Ясно е, че отговорът със се-
гашният начин на финансиране е – не.

При формиране на общия бюджет на инс-
титуцията да се вземат предвид общо
всички показатели – обективни и субек-
тивни, да се направи експертна оценка на

необходимостта от съществуването и раз-
витието на всеки културен институт на
регионално, национално и международно
равнище.
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е безпътен, част от него може да е подвеждащ в греш-
на посока, но винаги, когато е искрен, той носи заряд
и сияние, което огрява околните и им дава надежда,
че не всичко е изгубено и има смисъл да се продължи
да се живее нататък. Той именно с тази своя безумна
смелост да вижда невидимото, да предугажда нагласа-
та и посоката на стремежите на всички е нужен на
обществото, което не може да заплати тази му спо-
собност - тя няма цена, защото когато се купи един
творец, той се превръща в обикновен домоуправи-
тел.

Българският театър е рожба на патриотичните
стремежи на българския будител от средата на ХIХ
век. Просветителската дейност и желанието за
„светли бъднини“ заложи в основите на Нова Бълга-
рия просветата и културата като един от приори-
тетите, чрез които успява да постигне завиден ико-
номически растеж и развитие на обществото, въпре-
ки множеството от загубени войни и несметни
контрибуции и репарации. Излязъл от редиците на са-
модейността, той си проправя труден път, за да по-
лучи правото да се нарече професионален. В делото
по неговото съхранение, опазване и развитие взимат
участие множество предани на идеята за „свободата
на духа“ люде, радетели за българска култура. Сега, ко-
гато от екрана и от всеки начин за разпространява-
не на информация ни заливат „велики култури“, наме-
рили средства и начин да достигнат до нас от дру-
гия край на света, се учудвам на необходимостта от
израза „ефективност“. Изкуството и театъра ни в
частност са такива, каквито си ги направим.

В свръхконцентрираната система на използване на
властови и финансов ресурс, наследена и непроменена
в последните над 20 години не може да се роди ведна-
га свободно финансиран театър. Това изисква усилие,
и то не малко, и от двете страни.

Творческите процеси не могат да се управляват,
те могат да се насърчават и подпомагат.

Теорията за приходно-разходната пропаст при
създаване на художествен продукт на Баумол и Боуен,
които твърдят, че във време на рецесия, инфлация и
криза, при малък пазар за продуктите на творчество
и ограниченото му потребление той задължително
трябва да бъде дофинансиран, че трябва да се наме-
рят възможни законови решения за пряко и косвено
подпомагане на творците да вършат своята дей-
ност.

Делегирането на средства е един от начините за
осигуряване на необходимата самостоятелност на
културните институти и осигуряване на пряко фи-
нансиране за тяхната дейност, но обвързването на
потока от средства само с един количествен измери-
тел (бройката зрители) не дава необходимите гаран-
ции на творците при различни обстоятелства. Са-
мите творци не са съсредоточени само и единствено
в определените от Министерски съвет културни
институти. И те – не припознатите „държавно“,
виждайки как финансите „следват зрителя“ – с право
задават своя въпрос: „Ние какви сме? Ние също имаме
представления и публика, защо не ни разпознава дър-
жавата като субекти на творчество?“



1. Субсидия за издръжка на сградата – място за правене
на театри, концерти, програми и други дейности, сродни с ос-
новната, която включва основния процент от средствата
за отопление, осветление и комуникации, както и план за
подновяване, ремонти, саниране и преустройства (вкл. капи-
талови) и тяхната перспектива във времето за 5-10-20 годи-
ни, което ще гарантира устойчиво дейността на сградите
като театри, опери, филхармонии в национален план. Опре-
деляне на санитарен минимум от такива сгради за поддър-
жане на национална мрежа на сценичните изкуства.

2. Определяне на административен и технически персо-
нал за поддръжка на съответния вид сграда и осигуряване
на средства за работна заплата, за необходимия планиран
обем от дейност(и). Бил съм в много страни по света и ос-
новният проблем на този вид сгради при епизодични изпо-
лзвания е било техническото им обслужване – не като нали-
чие на техника , а именно като грамотен и качествен тех-
нически персонал. Той се създава и задържа изключително
трудно. От моя опит в началото на кариерата ми в те-
атъра (като сценичен работник, театър-майстор, освети-
тел) смятам, че е по-устойчиво и професионално необходимо
да има постоянно ангажирани професионалисти с осветле-
нието, звука, сценичната механизация, ателиета за произ-
водство на декори, реквизити и кукли, и ако театърът се
ангажира сериозно и с разпространението и продажбата на
продукция с маркетинг, PR и продуктови мениджъри в ня-
колко направления.

3. Субсидия по единен стандарт – бройка зрител за
издръжка на творчески персонал и екипи за нови заглавия.

4. Субективна преценка от един или няколко специалис-
ти-професионалисти от бранша: театрални критици, ре-
жисьори, сценографи, автори, музиканти. Може би те тряб-
ва да дадат мнение за направените в конкретен театър пос-
тановки в рамките на година, за неговите трупа, ателиета,
сценични служби, ръководство и други.

Предложенията за разбиване на финансирането на кул-
турните институти на различни нива и начини цели имен-
но да бъдат минимализирани субективните критерии, оцен-
ки и да гарантират стабилност за съществуването на инс-
титуцията.

Въпрос на стратегия и оценка, която е необходимо да се
изработи от екип с участието на излъчени представители
от всички сектори на сценичните изкуства и специалисти
икономисти, които познават добре из основи законите на
„квазипазара“ на изкуствата, е да се определи необходимата
и достатъчна мрежа за създаване и разпространение на
творчески продукт. Принципът, по който сега се разпределя
субсидията за театър чрез субсидия на зрител, е едностранен
и не отразява адекватно всички дейности, както и може да
бъде лесно и силно манипулиран.

По въпроса за субсидия на зрител се надига една силна въл-
на и претенция от частния сектор, който претендира да по-
лучи част от субсидията. Ако за в бъдеще субсидирането на
зрител покрива само творческите проекти и екипи, държава-
та може да очертае заедно с общините своите ангажименти
към издръжка на сградите, както и преценката за запазване
и развитие на регионални, столични и национални културни
институти и мрежи.

Горното е написано само с цел да ви ориентира, а не да да-
де окончателно мнение и становище за нови критерии.

Виктор Бойчев
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Да се предлагат различни по видове опции за раз-
личните нива и различни изисквания към всеки в брой
и качества на премиерните заглавия, реализация в Бъл-
гария и навън.

На тази база може да се формират средствата за
всеки отделен културен институт, като се диферен-
цират и се направи обстойна оценка на неговите це-
ли, художествени приоритети, необходими комунал-
ни и други разходи, както и поделянето на част от
разходите с общините по места. Финансирането мо-
же да бъде пряко обвързано с ясна програма на дирек-
тора кандидат за поста преди неговия конкурс, като
отговорността за неслучването на „програмата“
трябва да се носи от двете страни.

Все повече ще се наложи да се отделя внимание в
детайли, а не „на ангро“ за всички, а те всъщност не
били всички...

Трябва ясно да се изложат мотивите защо прио-
ритетно се финансират и кои държавни културни
институти, кои от тях са в обсега на държавата,
кои на общините, как и по какъв начин протичат
процесите на прехвърляне на собственост, с какви ус-
ловия за запазване на дейността, персонала и творци-
те, обемите от ангажименти и насрещното финанси-
ране.

Уважаеми колеги, има много въпроси за решаване и
опитът те да се решат персонално и „на парче“ за
всеки няма да запазят общата културна карта. Ако
не се преговаря с политиците чрез съсловна организа-
ция каквито са например БАРОК, АКТ-УНИМА, Бъл-
гария или Съюз на артистите в България, ако не се
обединят усилията на всички за решаване на парливи-
те въпроси за финансиране, в което да постигнем
консенсус и да делегираме правото за преговори и на-
ционално отговорна позиция на избрани от нас лич-
ности в Народно събрание, Министерски съвет, Ми-
нистерство на културата, постепенно ще се свиваме
и ще изчезнем.

Да! – на делегирането на бюджети – без щатни
бройки!

Не! – на бройката зрители само по единен стан-
дарт!

На вниманието на господин Стоян Стоянов
– Главен секретар на Министерството на кул-

турата
Уважаеми господин Стоянов,
Много мислих над предложението Ви да предложа допъл-

нителен критерий, по който да се раздели начина на субсиди-
ране, да не бъде само по единен стандарт – бройка зрител.

На пръв поглед изглежда много лесно да предложиш каче-
ствен, или друг вид субективен критерий, но със задълбочава-
нето на темата и разговорите ми с колеги от съсловието се
разубеждавам все повече и повече да направя подобно предло-
жение. В горното изложение има такива мотиви и желание-
то ми беше преди да ги предложа на вашето внимание да ги
дискутираме.

От това, което се случва в глобален и национален план със
задълбочаването на кризата и проблема с финансирането,
смятаме, че е необходимо да се обърне внимание на разделяне-
то на субсидията на три или четири основни дяла:


