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мае и зареди с несекващо желание
за творчество и креативност!

Мои колеги участваха в пърфор-
манси, уъркшопове, бяха част от
създаването и провеждането на
уличен куклен театър, както и от
много други разнообразни и предиз-
викателни проекти... И всички те
са много благодарни и радостни от
факта, че имаха този уникален
шанс да се запознаят с толкова
много професионалисти и колеги
от различни краища на света, да
създадат нови контакти и прияте-
лства и всички заедно, в екип, да
създават изкуство, в най-различни-
те му визуални форми и варианти.

И аз лично откривам точно в
това идеята на Пражкото квад-
риенале...

През малкото, но наситено с
емоции и преживявания, време, ко-
ето прекарах там, аз се усетих за-
обиколена от колеги, приятели,
от „сродни души“ – от хора, кои-
то също като мен мечтаят, тър-
сят и се борят да намерят начи-
на да изразят себе си и своите
идеи чрез изкуството, което съз-
дават, независимо от трудности-
те по пътя си, без значение от
кой край на света са и заплаща ли
им се достатъчно добре за рабо-
тата. Тези хора преобразиха за

това кратко време целия град,
навсякъде буквално на пътя ти се
изпречваше нещо интригуващо и
забавляващо, което да направи де-
ня ти мъничко по-цветен и кра-
сив – независимо дали си сцено-
граф, художник, актьор, турист
или просто случаен минувач!

И това е основният смисъл на
това световно театрално изло-
жение – не конкурирането, не
сравняването между различните
националности и държави с тех-
ните възможности, а взаимното
инспириране! Вдъхновeнието за из-
куство. И за живот!
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В началото на декември 2011 година

Столичният куклен театър гостува на

Българския културен институт в Лондон,

където изнесе две представления на „Злат-

ка – златното момиче“. И двете представ-

ления бяха посетени от Соня Рув – съпру-

гата на Петър Увалиев. При състояла се

среща с ръководството на театъра, тя

предостави на Кирякос Аргиропулос публи-

кувания по-долу ръкопис на Петър Ували-

ев, който е бил излъчван преди 43 години

по радиото.

За редакцията на „КуклАрт“ е чест и

удоволствие да публикуваме този текст,

който с наблюденията си надхвърля конк-

ретния звезден повод – представянето на

театъра в Единбург през далечната 1969

година.
КуклАрт

Писано било на България да бъде най-достойно
представена пред света от картонени кукли. Това не
е евтина духовитост или пресилен парадокс: то е
действителност. Трябваше Централният Куклен Теа-
тър да дойде от София до Единбург, за да стане то-
ва чудо: британската критика да признае, че българ-
ските кукловоди разкриват пред нея „нови измерения“
на изкуството. Така писа Уолтър Рийд в ежедневни-
ка „Скотсман“ – и така не е писано ни за един съве-
тски театър, защото те са приковани към отдавна
посърналите повели на реализма, художествен пенсио-
нер – жива сила в миналото, но мъртва тяжест в нас-

тоящето. Софийският Куклен Театър е театър на
бъдещето. Реалистичната сцена, останка от предфо-
тографската ера, все още се мъчи да догони някаква
измамна подражателност. Кукленият театър, чадо на
следфотографското време, тръгва от подражанието,
за да стигне до изкуството.

Този път на българския Куклен театър е минал
през култовска кал и ждановска мъгла. И ако теа-
търът е вървял и ако той върви неотклонно към пре-
цедената изобразителност, която единствена говори
на съвременната чувствителност – заслуга имат и
мъртвите, които са го водили, и живите, които го

Соня Рув сред
екипа на Столичен
куклен театър,
3.12.2011, Лондон

Sonia Ruv between
the crew of  Sofia
Puppet Theater 
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ръководят. Успехите в Единбург са преди всичко поч-
тителен поклон пред паметта на Мара Пенкова, ко-
ято имаше силата да сее в дни, когато мнозина се
надпреварваха само да жънат. Те са и признание на
творческата целеустременост на Иван Теофилов и
Иван Цонев, чийто спектакъл „Крали Марко“ бе
щастливият прощъпалник на театъра на шотландска
земя. Те са и похвала на властите, които не спъват
възхода на това изкуство, което е жизнено без да бъ-
де реалистично, красноречиво без да бъде подражател-
но, стилизирано без да бъде пресушено, самобитно без
да бъде произволно. Успехите в Единбург навяват и
друга мисъл: ако това е формализъм, дай Боже епиде-
мия от такъв формализъм да зарази всички български
театри.

Едно става ясно след тези успехи: международна-
та значимост на Кукления Театър се крепи на неговия
съвременен стил; без дръзкия размах, с който са пре-
цедени форми и движения, без днешната чувствител-
ност, с която е разсечена структурата на разказа, без
тънкия усет, с който е разнообразена ритмиката на
речта – спектакълът за Крали Марко неизбежно би
затънал в тресавището на домошарско самохвалство
и креватна живопис. Пък и едва ли би могло да бъде
иначе: Крали Марко може да е удобна разменна моне-
та в печалните рецидивни българо-македонски дрязги,
но той е твърде оскъден художествен образ. Нека си
кажем открито истината: Крали Марко е нещо като
Казанова на епиката. И двамата си знаят само едно и
само него си вършат. Единият съблазнява, другият
побеждава. Изходът е предрешен, досадата е обезпече-
на.

Но авторите на спектакъла на Кукления Театър
преодоляват всички тези вградени недъзи на сюжета,
с който са се заели. Ако рече човек да цепи косъма на
четири, той би могъл да упрекне разгъването на фа-
булата в известна водоравност, а зрителното офор-
мяне – в известна линейна тромавост и фактурна
тяжест. Но това са микроупреци; похвалите са по-
рой, който ги отвлича без помен. Тази метафора не е
случайна: силата на това зрелище е непрестанното му
движение. То струи и повлича. Плуват коне и камба-
нарии, плъзгат се планини и дувари, никнат гори и ва-
лят икони. И редом с тях, словото ту се кърши в
размерна десетостъпна или осмостъпна реч – отглас
от народната метрика, ту се отпуска в животреп-
тящата непосредност на ежедневен говор, ту прокън-
тява с хладната мощ на каменен надпис: тогава дума-
та, която е била ласка, става длето. Това усети и
шотландската публика, на която българският език е
чужд и непонятен: критиката го нарече "омаен" и "до-
ри хипнотичен". Тя говореше за езика на Иван Теофи-
лов.

И ако цялостното впечатление от представлени-
ето бе така бистро дори и за онези, които не може-
ха да следят смисъла на българския диалог, заслугата е
на нереалистичния подход към образ и структура в
пиесата. И автор, и художник не описват, те сигна-
лизират. Форми и събития са знаци, чието значение
се излъчва като завладяващ мирис, без да се нуждае от
студенокръвния анализ на логиката. Отгласите от

такива знаци са много по-пространни от едноставно-
то въздействие на строгото определение: те превръ-
щат зрителя в съучастник. Те свидетелстват, че и
България има творци, на които не е чужда тази мно-
говалентна семантика. И само благодарение на нея пи-
есата надхвърля тесните граници на етнографската
шарилка и битовата мътилка.

Но магията, което избуява из грейналия правоъгъл-
ник, окръжен от черно кадифе, иска и магесници. И те
са там, скрити зад черния плащ, облечени в черно,
погълнати от мрака: кукловодите, чиито тръпки
преливат в куклите. И тяхната черна трудова дреха
е не само практична: тя е и символична. Тя е расото,
на което имат право само онези актьори, които са
се отрекли от земната суета на сцената. Кукловоди-
те са монасите на сценичното изкуство. И дирек-
торът на театъра Станчо Герджиков е прав, когато
твърди, че себеотрицанието е отличителния им бе-
лег.

Дваж по-голямо е себеотрицанието на българските
кукловоди – пионери на едно непознато изкуство.
Между онези, които на девети септември 1969 година
твореха на сцената на театъра Чърч Хил в Единбург
бяха Лина Бояджиева и Александър Сейков, които в
1947 година „мълниеносно“ е трябвало да разтоварят
сами декорите си на селски спирки из България, да ги
товарят на волски коли и „бодро“ да крачат сред раз-
каляни селски улици на път за някоя по-голяма училищ-
на стая, произведена за случая в театрален салон. Се-
га те и даровитите им колеги пътуват в Англия, в
Германия, в Съветския Съюз, в Африка. Победата е
извоювана с години упорит труд, с десетилетия себе-
отрицание. Победата е наградена със стиловото пъл-
нолетие на един театър, който се роди в най-опусто-
шителните дни на култовщината, за да превъзмогне
култовщината, този стилов възход е немислим без
изключителното майсторство на кукловодите. Тях-
ната професионална участ наподобява съдбата на Си-
рано, който, скътан в мрака под балкона на любима-
та си, одарява безизразната красота на младия Хрис-
тиян с трепета на неизреченото си вълнение. Неви-
дими и безименни, те заслужават дваж по-голямо приз-
нание от онези техни събратя, за които сцената е
витрина за суетен самопоказ – толкоз повече че, за да
заразят кукли и бутафории с магнетична жизненост,
те трябва да са проницателни като сърцеведи, рит-
мични като танцьори, прецизни като камерни
инструменталисти. И цялата тази ценна сплав от
усърдие и дарование цели само да раздвижи мъртви
предмети и да смае невинни деца.

На мнозина тази прицел изглежда чудновата и ед-
ва ли не безпредметна. Но те грешат. Кукловодите
са преките наследници на античния театър: и в него
лицата на актьорите са били скрити зад тежки мас-
ки, движенията им – ограничени от високи кокили,
гласовете им – преобразени от звукоусилватели. И те
са се движели предимно фронтално на тясната пра-
воъгълна площадка на сцената, докато хоревтът е во-
дел кръшното хоро на хора в арената. И те са били
роби на величавата условност. Но тази условност ни
е завещала Едип и Медея, Антигона и Прометей.
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И ако те са покорявали хилядите, струпани в ам-
фитеатъра, то е защото благодарение на условност-
та те са възбуждали преди всичко въображението им.
От стотина години насам театралите искат от
зрителя просто да констатира какво става на сцена-
та. Древните актьори са му налагали да си въобрази
какво става в душите им. А за да си въобрази, той
трябва да се вживее. Така въображението става извор
на неизчерпаеми преживелици. Затова и децата – кои-
то още не са покварени от безчувствието на логика-
та и не са покорени от късогледието на практиката
– най-лесно се поддават на хипнозата на този театър
на въображението. Но затова и възрастните, които
поне за миг забравят логика и практика, реабилити-
рат разжалваното въображение. Те не обсъждат живо-
та, те го попиват. В Кукления Театър всеки даровит
зрител трябва да се превърне в поет. Или дете. Ня-
ма никаква разлика.

В едно свое стихотворение – което впрочем няма
нищо общо с кукления театър – Иван Теофилов пи-
ше: „Понякога ме обладава радост, на мислене подоб-
на. Цял изтръпвам от обкръжението на нещата,
излъчващи замислени сияния.“ Това е и състоянието на
онези, които се оставят да ги завладее чудотворната
омая на кукления театър: сриват се границите между
разсъждение и въображение, защото нещата излъчват
свое сияние. То озарява не само шепата идеалисти –
човешки къртици, които от четвърт век творят в
неотменен мрак и самоналожено безличие. Това сияние
се разстила и над целия български театър, където те-
зи двадесет и пет години не са може би от най-бляс-
кавите. То откроява културния ръст на България –
защото показва на света, че нейните просветени уп-
равници не смятат непременно всяко обновително
напрежение за противодържавно престъпление.

Лондон, септември 1969

Структура и финансиране
Промяната от държавен меце-

нат в меценат от местното уп-
равление създаде значителна дифе-
ренциация в дотирането на худо-
жествената дейност. Размерът на
дотации зависи от финансовото
състояние на града, в който
действа даден театър, и в значи-
телна степен от благоразположе-
ние на местните власти спрямо
културата. Диспропорции в разме-

ра на средства предназначени за
театри са значителни: има инсти-
туции (сравними с оглед на бройка
работещи, размера на града, коли-
чество премиери и други програм-
ни действия), които се радват на
почти двукратно (!) по-големи суб-
сидии, отколкото техните анало-
зи по други места.

Пред директорите бе поставе-
на задача за пазарна, икономическа
възвръщаемост: театрите отчи-
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След 1989 година се промени
лицето на действащите в Пол-
ша театри за деца. Трансформа-
цията на системата доведе до-
там, че всички действащи до-
тогава като държавни куклени
театри престанаха да се финан-
сират от държавния бюджет.
Те се превърнаха в институции
на местно управление, дотира-
ни преди всичко от градските,
по-рядко от областните или
околийските управи. Заслужава
да се отбележи, че само един те-
атър („Фрашка“ във Варшава)
бе закрит (трупата му посте-
пенно бе приета от действа-
щия също във Варшава театър
„Лалка“) и един бе присъединен
към драматичната сцена в гр.
Зиелона Гура.

тат не само (по-скоро не толкова)
ефектите от художествената
дейност, колкото икономически-
те показатели. В повечето градо-
ве местното управление субсидира
институции в сферата на основ-
ните разходи, свързани с така на-
речена база, тоест сграда и трупа-
та. Парите за премиери трябва да
бъдат отделяни от приходи за би-
лети и допълвани от спонсори. С
една дума театрите трябва сами
да печелят за себе си, да доказват
не само способността си за гъвка-
во стопанисване, но и активност
в привличане на средства за дейно-
стта си от други (извън правите-
лствени) източници. Системата
от грантове, оповестявани в раз-
лични програми на Министерство-
то на култура и местните власти
се явява незаменим източник за
привличане на пари за поредни пре-
миери, фестивали или турнета в
чужбина.

Репертоар
Натискът за икономии и свър-

зания с него призрак на комерсиали-
зация заплашиха по особено видим
начин театъра за деца. Зрителите
очакват предимно развлечение и
проверения, обичан репертоар, ръ-
ководителите на театри – пълни
зали и големи печалби от продаж-

Фауст, 1989

Faust, 1989


